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RESUMEN

Ed periquito monje (Myiopsitta monachus) es una especie extremadamente invaso-
ra que fue importada masivamente por México a fines de los 2000 y finalmente prohibida
en 2014. Se importaron mas de 580 mil periquitos monje desde 2006-2014, con un valor en
la calle de mas de 23 millones de délares. La importacién masiva causo el establecimiento
generalizado de poblaciones reproductoras en todo México. En 2010, la Ley General de Vida
Silvestre prohibié la importacién de especies exdticas invasoras, pero las importaciones
de periquitos monje continuaron sin obstaculos hasta 2014. Las autoridades ambientales
y algunos cientificos culpan a la veda del 2008 sobre el comercio y captura de todos los
pericos mexicanos de la masiva importaciéon de periquitos monje, argumentando que esto
ocurri6 como una medida para compensar la pérdida de pericos capturados legalmente.
Este informe documenta que esta afirmacién es falsa por las siguientes razones: las im-
portaciones masivas comenzaron 2 afios antes de la veda de 2008; no es creible compensar
la pérdida de un promedio de 2,796 pericos capturados anualmente, con la importacion
de 584,187 periquitos monjes mas otros 835 mil pericos exdticos de mas de 180 especies;
la mayor importacién anual ocurrié cuando todavia se permitian las capturas de pericos
mexicanos; el comercio ilegal de pericos existente y la veda de importar especies exdticas
invasoras nunca fueron consideradas por las autoridades ambientales y por los cientificos
al hacer su afirmacién; y las autoridades ambientales se negaron a cumplir con el mandato

de prohibir la importacién de especies exéticas invasoras de 2010.
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INTRODUCCION

El Ex Director General de Vida Silvestre de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) declard en 2010: “A raiz de la modificacidn sobre la compraventa
de psitdcidos..., ...Explicd que el aumento en la importacidn se debe a que en el mercado
legal las especies mexicanas ocupaban un porcentaje de las ventas totales de psitdcidos “
(Universal, 2010). Continud culpando a la veda de pericos mexicanos del 2008 y se alié con
un Senador para intentar modificar la Ley General de Vida Silvestre y eliminar la veda co-
mercial de pericos (Sanchez et al, 2010).

Los cientificos que investigaban la creciente distribucion del periquito monje en México
dijeron: “...dado que el comercio de especies nativas de especies psitdcidas se ha vuelto
ilegal en este pais, se estdn utilizando periquitos monje para reemplazar algunas de ellas
en el mercado.” (MacGregor et al, 2011).

La Secretaria de Medio Ambiente afirma: “la importacion de ejemplares aumentd a raiz de
la veda de comercio y aprovechamiento de Psitdcidos nativos.” (SEMARNAT, 11 nov 2016).

La investigacibn mas reciente sobre la distribucion del periquito monje también culpa a la
veda del 2008: “... un cambio en 2008 en las regulaciones gubernamentales mexicanas
restringio los tipos de pericos permitidos en el comercio de mascotas, que redirigieron la
demanda en el comercio legal de mascotas dentro de México para las especies de pericos
no nativas, y una mayor demanda de periquitos monje no nativos” (Hobson et al, 2017).

Mientras que las autoridades ambientales y cientificos tienen razdn al decir que hubo un in-
cremento en la importacion de periquitos monje en México, estan completamente equivo-
cados en cuanto a las fechas en que este incremento sucedid, las causas detras de estas
importaciones y su relacion con la veda comercial de pericos del 2008. De hecho, la veda
comercial del 2008 no tuvo nada que ver con la importacién masiva de periquitos monije.




El argumento de que la veda comercial de pericos mexicanos del 2008 es la causa de
la importacion de periquitos monije, es falso por las siguientes razones:

1.  Laimportacién masiva de periquitos monje empezd en 2006,
es decir 2 aflos antes de la veda del 2008;

2. Los periquitos monije solo fueron una de las 180 especies de
pericos que han sido importadas por México;

3. Las importaciones de periquitos monje equivalen a 22 veces
la cantidad de pericos que se capturaban legalmente;

4. La premisa de que las importaciones se incrementaron cuando ya
no se permitieron las capturas, es falsa;

5. La premisa de que los mexicanos se quedaron sin opciones para
comprar pericos debido a la veda del 2008 es falsa debido a que no
considera el trafico ilegal;

6. Laimportacion masiva de periquitos monje no fue afectada por la
veda comercial del 2008, sino por la veda a la importacion de espe-
cies exoticas invasoras del 2010 la cual tiene una relacion directa

con esa especie.

7. Las autoridades ambientales hicieron caso omiso a las leyes, par-
ticularmente la del 2010, para seguir emitiendo permisos de im-
portacion.




IMPORTACION DE PERICOS POR MEXICO
ANTES DE LA VEDA COMERCIAL DE
PERICOS MEXICANOS DEL 2008

México fue considerado uno de los diez principales exportadores de pericos en el mun-
do y el principal proveedor a los Estados Unidos en la década de 1980, con mas de 133,000
pericos exportados a los Estados Unidos entre 1970 y 1982 (Ifiigo et al, 1991). Eso cambid
después de 1982, porque las exportaciones de toda la vida silvestre fueron prohibidas en
México (Cantu et al, 2007; Ifiigo et al, 1991).

Algunas exportaciones continuaron principalmente provenientes de criaderos y después
de la Ley General de Vida Silvestre del 2000 se reanudaron las exportaciones de ejemplares
silvestres. El total de exportaciones de pericos entre 1995 y 2004 fue de 3,859 ejemplares y
el total de importaciones de pericos fue de 102,935 ejemplares de especies exdticas para el
mismo periodo (Cantu et al, 2007).

México se habia convertido en un gran importador de pericos (Cantu et al 2007) varios
afios antes de la veda comercial de pericos mexicanos del 2008. Las importaciones fueron
masivas en comparacion con las exportaciones y fueron aumentando (fig. 1). Es impor-
tante notar que durante este periodo de 1995 a 2004, cuando las importaciones aumen-
taron rapidamente, se permitié la captura de pericos nativos mexicanos (Cantu et al,
2007), por lo que no hubo ausencia de especies de pericos mexicanos disponibles para el
publico mexicano.

Fig. 1 Importacion de pericos por México 1995-2004
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Los importadores mexicanos de pericos importaban pericos de todo el mundo y para el
2005, México habia importado mas de 180 especies diferentes de pericos (Cantu et al,
2007). Solo en el afio 2000, se importaron 111 especies de pericos (WCMC, 2006). Entre las
importaciones, la mas importante fue el periquito del amor (Agapornis roseicollis) (fig. 2),
pero el periquito monje ya era la octava especie mas importada (Cantu et al, 2007).

Fig 2 Las principales 10 especies de pericos exoticos importadas
por México, 1995-2005

ESPECIE Ejemplares importados
Agapornis roseicollis 32,319
Psittacula krameri 8,145
Agapornis personatus 5,754
Platycercus eximius 5,415
Poicephalus senegalus 4,860
Agapornis fischeri 3,910
Psittacus erithacus 3,782
Myiopsitta monachus 2,931
Cyanoliseus patagonus 2,820
Psephotus haematonotus 1,864

Aunque las importaciones mexicanas de pericos no nativos aumentaron, aun eran dema-
siado caras para el segmento mas grande del publico mexicano que compraba pericos sil-
vestres ilegales de bajo costo (Cantu et al, 2007). Sin embargo, mas personas estaban
comprando pericos no mexicanos porque las tiendas de mascotas resolvieron el problema
ofreciendo planes de pago mensuales e incluso garantizando un reemplazo si el ave moria.
Algunas tiendas departamentales ofrecieron pericos en pagos mensuales de seis meses a
un afno sin intereses (Cantu et al, 2007).

La informacion presentada por las autoridades ambientales y algunos cientificos de que
la veda de 2008 fue la causa de las importaciones de periquito monje, no menciona que
México importaba cientos de especies de pericos y que importaba 26 veces mas ejemplares
de los que exportaba antes de la veda. La ausencia de esta informacién da la impresion de
que la importacion de periquitos monje ocurrié en un vacio de factores donde no se im-
portd ninguna otra especie y donde ningun otro factor podria tener algln efecto sobre las
importaciones, excepto la veda comercial de 2008.

Fuente: modificado
de Cantu et al, 2007
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¢Por qué México se convirtié repentinamente en un importador de especies de pericos?
Antes de la década de 1990, México tenia una economia cerrada donde las importaciones
eran muy restringidas y era muy dificil obtener autorizacién para importar algo. Después
de que se firmo el Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte con los Estados Unidos y
Canada a mediados de los 90, México abrid sus fronteras y se convirtid en parte del proceso
de globalizacién que permitio la importacién de cualquier producto de cualquier parte del
mundo (Sanchez et al, 2013). De 2000 a 2012, México tuvo dos administraciones que, por
primera vez en décadas, evitaron una crisis econémica, el peso se mantuvo estable y los
consumidores podian usar el crédito en lugar del efectivo para pagar bienes extravagantes
como pericos exoticos (Sanchez et al, 2013).

Todo esto cambi6é dramaticamente después de 2005.

LA IMPORTACION MASIVA COMENZO
2 ANOS ANTES DE LA VEDA DE COMERCIO
DE PERICOS MEXICANOS DEL 2008

En octubre de 2005, la Unién Europea decidié cerrar temporalmente sus fronteras
a las importaciones de aves silvestres para detener la propagacién de la influenza aviar
(UE, 2005), la veda se renové en 2006 (Kyprianou, 2006) y se hizo permanente en 2007 (UE,
2007). En la practica, la veda comenzé en 2005 y ha estado vigente desde entonces y las
importaciones de pericos a la UE y en todo el mundo disminuyeron. (Fig 3).

Fig 3 Importaciones mundiales de pericos 1990-2008 (CITES)
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Los exportadores de pericos a la UE tuvieron que buscar nuevos compradores cuando se
implementd la veda de 2005. Se dirigieron a sus otros compradores y, dado que habian
estado vendiendo decenas de miles de pericos a México durante mas de una década, fue
una decision natural y ahora podian ofrecer mayores cantidades de pericos a precios de
mayoreo. (Fig 4).

Fig 4 Importacion de pericos por México 1995-2008
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Para el 2006, México se habia convertido en el mayor importador de periquitos monje en
el mundo (Fig. 5), dos afios antes de la veda del comercio de pericos en 2008 (Sanchez et
al, 2017, 2013). Ademas, en 2006 México se convirtié en el mayor importador de pericos
(Fig. 6) y en 2007 el mayor importador de aves incluidas en la Convencion sobre el Comer-
cio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) en el mundo
(Sanchez et al, 2017, 2013; CITES, 2018). De hecho, México importd mas periquitos monje
en 2006-2007 (51,520 periquitos monje) -los dos afios anteriores a la veda del 2008- que
la importacion de toda la Unidn Europea del 2000-2005 (42,459 periquitos monje) (CITES,
2018). Un afio antes de la veda del comercio de pericos, México alcanzd el nivel maximo
anual de importaciones de pericos con 194,028 ejemplares importados. (fig 6).

Fuente: WCMC, 2006,
Sanchez et al, 2013




Fig 5
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LAS IMPORTACIONES DE PERICOS
SUPERARON AL COMERCIO LEGAL
DE PERICOS EN MEXICO

México alberga 22 especies de pericos, periquitos y guacamayas (Macias et al, 2000).
En 1998, se publicé un manual de procedimientos para las autorizaciones en el Diario Oficial
de la Federacion que establecio que el uso de la vida silvestre tenia que realizarse a través de
UMAs (tierras privadas o comunitarias registradas como Unidades para el Manejo y Conser-
vacion de la Vida Silvestre) y que los estudios de poblacion debian realizarse antes de emitir
cualquier autorizacion (DOF, 1998). Esta regulacion luego se convirtié en ley cuando se cred
la Ley General de Vida Silvestre en el 2000 (DOF, 2000).

Antes de 1998, las cuotas para las especies de aves se establecieron a traveés de los calen-
darios de captura para las aves, pero estos calendarios solo mencionaban las especies au-
torizadas y una cuota general para los estados. No mencionan cuantos ejemplares podian
capturarse por especie y por estado, por o que no hay registros de ejemplares permitidos
para captura por afio.

La Direccién General de Vida Silvestre de la SEMARNAT explicd por qué no hay registros:
“... antes de ese ario [1998] las autorizaciones de captura se emitian a través de creden-
ciales para capturadores del Registro de Aves Canoras y de Ornato (RACO). Estos registros
no hacian distincidn entre pericos y aves canoras. Las credenciales sdlo determinaban la
cantidad de aves que podian tener en posesion. Es por esto que no es posible tener infor-
macion sobre la captura de pericos antes de 1998.” (SEMARNAT, 2006 a).

Sin embargo, después de 1998, si existen registros de cuantas especies y ejemplares de
pericos se permitieron capturar (Fig. 7). No se permitieron capturas de pericos durante
2003-2005 porque ninguna UMA pudo cumplir con los requisitos de la Ley General de Vida
Silvestre (Cantu et al, 2007)

El nUmero de pericos que se permitia capturar entre 1998 y 2008 promedié 2,796 pericos
por afio (Cantu et al, 2017), con un promedio de 3.6 especies por afio (rango 0-7) (Cantu et
al, 2012). Se permitid que se capturaran muy pocas especies porque el nimero de especies
disponibles habia disminuido a medida que mas y mas especies se clasificaban como amen-
azadas o en peligro de extincion (Cantu et al, 2007).




Fig 7 Numero de ejemplares de pericos permitidos para captura Fuente: Cantud
en México 1998-2008 et al, 2017
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Desde el 2000 hasta el 2008, el promedio anual de pericos importados fue de 67,603 peri-
cos por afio (ver Fig. 6 arriba), lo que significa que el nUmero de pericos importados fue 24
veces mayor que el promedio anual de pericos capturados en el pais. El nimero de pericos
que se podian capturar por afio es muy pequefio en comparacion con el nimero de peri-
COs que se importaban cada afio (Fig 8).

Fig 8 Comparacion de las capturas de pericos con las importaciones ryente: Sanchez
de pericos. 2000-2008  ( [} = importaciones; [ = capturas )  etal, 2017,
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Las importaciones de pericos superaron con creces el nimero de pericos capturados antes
de la veda de pericos de 2008, especialmente en los 3 afios (2006-2008) previos a la entrada
en vigor de la veda (2003-2005 tienen una mayor diferencia porque no se permitieron
capturas). El argumento de que se necesitaba una importacion masiva de pericos para
compensar la pérdida de pericos capturados legalmente es falso, dado que las importacio-
nes masivas comenzaron en 2006, 2 afios antes de la veda, y las capturas representaron
un promedio de tan solo el 1.26% entre 2006 y 2008 en comparacion con el promedio de
98.7% de las importaciones. Es absurdo proponer la necesidad de importar cientos de miles
de pericos para compensar la pérdida de un promedio de 2.796 pericos anuales después de
2008, porque las importaciones masivas existieron muchos afios antes de la veda de 2008.
Incluso las importaciones de periquitos monje antes de la veda del comercio de pericos de
2008 (89,721 de 2000-2008) superaron las capturas (26,482 de 2000-2008) en 3.3 veces, y el
total de importaciones de periquitos monje (584,187) superd las capturas (26,482) 22 veces.

EL TRAFICO ILEGAL DE PERICOS
SUPERA EL COMERCIO LEGAL

Ninguno de todos los articulos, comentarios o afirmaciones que culparon a la veda
del comercio de pericos de 2008 por la importacién masiva de periquitos monje, analizé el
trafico ilegal de pericos en relacion con el comercio legal o las importaciones. Todos ellos
ignoraron completamente que el comercio ilegal de pericos representaba entre el 94.3% y
el 95.3% de todo el comercio de pericos silvestres mexicanos antes de la veda (Cantu et al,
2012).

La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) estimo que el comercio ilegal
de pericos podria ser de 115,000 pericos por afio (PROFEPA, 2002) y un analisis completo
estimé que el comercio ilegal estaba en el rango de 65,000-78,500 pericos por afio (Cantu
et al, 2007). Esta ultima estimacién es muy conocida en toda la comunidad de cientificos y
autoridades ambientales expertos sobre pericos y comercio ilegal, tanto asi, que el docu-
mento mas importante sobre la biodiversidad mexicana “Capital Natural” de la Comision
Nacional sobre el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) dice: “De acuerdo con
Cantu Guzman et al. (2007), se capturan entre 65 000 y 78 500 pericos cada afio, de los cu-
ales mas de 75% mueren antes de llegar al consumidor final; es decir, entre 50 000 y 60 000
cada afo. Se sabe que entre 86 y 90 por ciento de los pericos mexicanos que se capturan
son para comercio interno (Cantd Guzman et al, 2007) “ (CONABIO, 2009)
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De hecho, la informacién sobre el comercio ilegal de pericos contenida en el informe de
Cantu et al, (2007) fue la base utilizada por los legisladores para cambiar la Ley General
de Vida Silvestre para vedar el comercio de pericos en 2008 (Camara de Diputados, 2007).
La relevancia del comercio ilegal de pericos antes de la veda es tan importante que por
cada perico que fue capturado legalmente, otros 17.5-21 fueron capturados ilegalmente
(fig. 9) (Cantu et al, 2012). Consecuentemente, 94.3% -95.3% de todos los pericos silvestres
comercializados antes de la veda eran de origen ilegal. Por lo tanto, es desconcertante que
tanto las autoridades ambientales como los cientificos no hayan utilizado esta informacion
al analizar las importaciones de periquitos monje.

Fig 9 Comparacion entre capturas legales e ilegales (2000-2008)

Cantidad Proporcién

Captura Porcentaje pericos

Anual de pericos

ilegales vs legales

Captura llegal 65,000 - 78,500 94.3 % - 95.3 % 17.5 - 21

Promedio

captura legal 3,711 5.5% - 4.7 % 1
(1998-2008 sin
2003-2005)

La mayoria del publico mexicano desconocia por completo que estaban comprando un
perico silvestre ilegal. La SEMARNAT hizo obligatorio que todos los pericos capturados
legalmente tuvieran que usar un anillo en la pata, regla que fue emitida por la Direccion
General de Vida Silvestre (SEMARNAT, 2006 b), pero los vendedores nunca ponian los anillos
para poder hacer trampa y reutilizarlos afio tras afio (PROFEPA, 2002). De hecho, en el raro
caso de que un consumidor exigiera que un perico (o cualquier otra ave silvestre) tuviera un
anillo en la pata para certificar su legalidad, el vendedor decia que el precio de un ave con
anillo en la pata era mayor y los consumidores siempre optaban por el precio menor de
un ave sin anillo en la pata, por lo tanto, nunca sabian si compraban un ave legal o ilegal
(Cantu, Sanchez, per. obs).

La realidad es que el comercio ilegal fue (y sigue siendo) el principal medio por el cual el
publico mexicano adquiere un perico silvestre mexicano, a pesar de que la PROFEPA anunci6
en 2017 que el comercio ilegal de pericos disminuyd en un 24% desde la veda (PROFEPA,
2017). Si no se tiene en cuenta esta informacién, se llega a un malentendido total sobre

Fuente Cantu
et al, 2012
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comercio de pericos, su demanda y sus consecuencias. Por ejemplo, la Dra. Hobson dijo:
“... los cambios regulatorios en 2008 hicieron ilegal la compra de pericos mexicanos na-
tivos como mascotas, en un esfuerzo por preservar los ntimeros de la poblacion silvestre.
El periquito monje fue una de las pocas opciones que quedaron para las personas que
querian comprar legalmente un perico “ (Nature, 2017). La gente no pudo diferenciar
entre pericos silvestres legales e ilegales antes de la veda y dado que la importacién masiva
de periquitos monje comenzé 2 afios antes de la misma, las personas tenian opciones de
compra de especies mexicanas y exoticas, tanto antes como después de la veda.

La afirmacion de la Dra. Hobson estaria basada en varias suposiciones falsas: primero,
supone que todos los mexicanos estaban al tanto de la veda del 2008 inmediatamente
después de su entrada en vigor, esto no es asi. La inmensa mayoria no lo sabia incluso
después de varios afios de su publicacion. La PROFEPA y las ONGs lanzaron una campafia
nacional de comunicacion en 2009 para informar al publico sobre la veda (Cantu et al,
2011). Defenders of Wildlife y Teyeliz, A.C. han mantenido esta campafia vigente durante
los ultimos 10 afios y aun siguen recibiendo numerosas preguntas del publico que quiere
saber cuales especies mexicanas son legales para comprar. Una buena parte del publico
mexicano desconoce que el comercio de todas las especies de pericos mexicanos esta pro-
hibido, a pesar de que han transcurrido diez afios desde la veda.

Segundo, la afirmacién asume que el comercio ilegal de pericos terminé completamente
después de la veda y que el publico mexicano no tuvo otra opcidbn que comprar un periquito
monje. Esto no sucedid, aunque hay una disminucién continua en el comercio ilegal (Cantu
et al, 2011, 2012, 2013, 2017) estimado en 24% para 2017 (PROFEPA 2017), los pericos sil-
vestres mexicanos ilegales estaban y siguen estando disponibles en todas partes del pais,
aungue en menor numero que antes de la veda.

En tercer lugar, la afirmacién asumiria que el periquito monje fue la Unica especie exdtica
disponible para el publico mexicano, esto es incorrecto, dado que cientos de especies fueron
importadas con cientos de miles de ejemplares anuales antes y después de la veda (Fig. 10).
Por lo tanto, asumir que el publico mexicano no tenia ninguna opcién disponible de espe-
cies de pericos exoéticas y mexicanas excepto el periquito monje es falso.




Fig 10 Cantidad de pericos disponibles para el publico mexicano
antes y después de la veda del 2008

Importacion de Ejemplares Ejemplares
ejemplares de de especies de especies
especies exoticas| mexicanas mexicanas

(sinel legales ilegales
perico monje )

LA VEDA DE 2010 SOBRE LAS
IMPORTACIONES DE ESPECIES EXOTICAS
INVASORAS

Hemos demostrado que la importacion masiva de periquitos monje comenzé en
2006 varios afios antes de la veda del comercio de pericos de 2008. Los que dicen que la
causa de la importacién masiva se debié a la veda de 2008, no solo no reconocen este
hecho, sino que tampoco consideraron otro hecho importante. En el periodo 2003-2005
no se emitieron permisos de captura para pericos mexicanos y, en ese momento, no habia
esperanzas de que pronto se reanudara la emisidon de permisos porque ninguna de las
UMASs cumplia con el minimo de los requisitos legales, como estar registradas, contar con
un estudio de poblaciones, etc. (Cantu et al, 2007). De hecho, la Unica razdn por la que se
reiniciaron las capturas fue porque que se cambié al Director General de Vida Silvestre por
uno que ya habia estado en el puesto y que fue acusado por la PROFEPA de trafico ilegal de
vida silvestre (Alatorre, 2007).

Sin embargo, durante los tres afios de 2003-2005 que no se emitieron permisos de cap-
tura, las importaciones de periquitos monje no aumentaron de manera exorbitante, solo
se importaron 1,501 periquitos durante ese periodo (Fig. 11). De hecho, las importaciones

Fuente: DGVS, Sanchez
et al, 2013, 2017
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de todas las demas especies de pericos tampoco aumentaron significativamente e incluso
las importaciones durante 2004, fueron menores que las de 2001 cuando aun se permitia la
captura de pericos (ver figura 6 arriba). Mas importante aun, los importadores comenzaron
su importacién masiva de pericos el mismo afio en que se reiniciaron las capturas, en 2006.
Las importaciones masivas no comenzaron en 2003-2005 cuando no existieron capturas,
comenzaron en 2006 cuando si se permitieron y continuaron las capturas en el 2007-2008
cuando las capturas estaban en curso.

Por lo tanto, no es cierto que cuando las capturas legales de pericos no estan permiti-
das, los importadores de pericos exéticos aumentan sus importaciones para compensar la
pérdida y para que el publico mexicano pueda comprar pericos. A los importadores no les
importa si el publico mexicano obtiene su parte de los pericos mexicanos, solo les importa
que compren los pericos exéticos que estan importando.

Fig 11  Importaciones de periquito monje comparado con las
capturas de pericos silvestres
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La legislacion que vedd el comercio de pericos mexicanos en 2008 no tiene relacion alguna
con las importaciones de especies exéticas de pericos, solo afecta directamente a las 22
especies nativas de México al no permitir su captura, comercio, importaciones y expor-
taciones (DOF, 2008). Y, sin embargo, la legislacion que si tiene una relacidn directa con la
importacion de especies exodticas fue completamente ignorada por aquellos que culpan a la
veda de 2008 de las importaciones masivas de periquitos monje.

Fuente: Sanchez et al,

2017




En 2007, la Comision Nacional de Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) clasificd
y publicé en su pagina web al periquito monje como una especie exdtica invasora que ya
contaba con poblaciones establecidas en México (CONABIO, 2007 a, b) (Fig. 12). En 2008, la
CONABIO publicé una lista completa de especies exdticas invasoras que incluia el periguito
monje (Alvarez et al, 2008)

Fig 12 CONABIO 2007 lista de especies exoticas invasoras Fuente: CONABIO
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En 2008, nuestras dos organizaciones trabajaron con el Secretario Técnico de la Comis-
ion de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Senado para desarrollar y redactar un
proyecto de ley mediante el cual se prohibirian todas las importaciones de especies exoéticas
invasoras. El proyecto de ley fue presentado posteriormente al Senado por el Partido Verde
(Partido Verde, 2008). El 6 de noviembre del 2008, el Senado aprobd el proyecto de ley por
71 votos a favor y 1 abstencion (Gaceta Senado, 2008). El proyecto de ley se envié luego a la

Camara de Diputados, donde fue aprobado por la Comision de Medio Ambiente y Recursos
Naturales el 9 de diciembre de 2009, y dado el funcionamiento del Congreso, una vez que
la Comisién designada para su revision adopta el proyecto de ley, su adopcién es un hecho



consumado. Los importadores y las autoridades de la DGVS sabian que en este momento
no habia manera de detenerlo. El 16 de febrero de 2010 se sometid a votacion en el pleno
y se aprobd por 375 votos a favor y 7 abstenciones (Gaceta Parlamentaria, 2010) y, final-
mente, se publico en el Diario Oficial de la Federacién y entrd en vigor el 6 de abril de 2010
(DOF, 2010 (Fig 13)

Fig 13 Ley sobre la veda de las importaciones de especies exoticas Fuente: modificado
invasoras y las importaciones de M. monachus de Sanchez et al, 2017
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Dado que el periquito monje habia sido clasificado como una especie exdtica invasora por
una institucion gubernamental en 2007, la nueva legislacion que prohibia las importaciones
de especies exoticas invasoras afectd directamente las importaciones del periquito monije.
Los importadores sabian de este proyecto de ley mientras pasaba por el proceso legisla-
tivo en el Congreso de México y los cabilderos de varias partes interesadas, presionaron en
contra de él en vano.

De todos los cientos de especies de pericos exéticos que importaba México, solo el periquito
monje se vio directamente afectado por la legislacion para prohibir las importaciones de
especies invasoras dado que ningln otro perico se consideraba una especie invasora en ese
momento. Las importaciones de pericos exdticos comenzaron una tendencia decreciente
después de 2007, mientras que las de periquito monje continuaron su tendencia creciente

que comenzo en 2006. En 2010 las tendencias se cruzaron cuando las importaciones de
periquitos monje superaron las de todas las especies exdticas y continuaron su tendencia
ascendente. (Fig 14)



Fig 14 Importaciones de periquito monje comparadas con las
importaciones de especies exoticas con relacion a la veda de
especies invasoras

Fuente: modificado
de Sanchez et al, 2017
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Los periquitos monje se vendieron a diferentes precios que oscilaron entre $ 30y $ 180
ddlares (N=15, precios desde 2006-2014, desde $ 11 pesos por dolar en 2006 hasta $ 13.5
pesos por dolar en 2014) (Cantu, Sanchez obs. per.). Los periquitos eran mucho mas caros
en 2006 que en 2014, Se importaron un total de 582,286 periquitos monje del 2006-2014,
lo que a un promedio de $ 40 ddlares cada uno significa un negocio de mas de $23 millones
de ddlares a precio para el consumidor.

Los importadores del periquito monje sabian que el proyecto de ley sobre especies exdéticas
invasoras adoptado en 2008 en el Senado podria ser el final de su lucrativo negocio. Si fuera
cierto que la veda del comercio de pericos de 2008 afectd las importaciones de especies
exoticas como dijeron las autoridades de la Direcciéon General de Vida Silvestre (un aumento
masivo para compensar supuestamente la pérdida de la captura legal), seria l6gico pensar
que todas las especies se verian afectadas de la misma forma. Sin embargo, las importa-
ciones de todas las especies exdticas comenzaron a disminuir después de 2007 antes de la
veda del comercio de pericos de 2008, a excepcion de las importaciones de periquitos monje
que siguieron aumentando dramaticamente. Entonces, a partir de 2008, claramente hubo
otro factor que afectd a periquitos monje de manera diferente al resto de las especies.

El Unico factor que afectd exclusivamente al periquito monje y no a las otras especies exoti-

cas de pericos fue la veda a la importacion de especies exdticas invasoras que se adoptd
en 2008 en el Senado, que luego se adoptd en la Camara de Diputados en 2010 y entrd en
vigor en abril de 2010. Los importadores de periquito monje, sabian que era solo cuestiéon



de tiempo antes de que la oportunidad de seguir importando estos periquitos se cerrara
para siempre y pudieran asi perder millones de ddlares, por lo que aumentaron dramatica-
mente las importaciones. De hecho, el 73% de todas las importaciones de periquitos monje
(desde 2000-2014) se produjeron después de la veda a la importacion de especies exdticas
invasoras de 2010 (Fig. 15). No es de extrafiar que Hobson et al, (2017) afirmen que: “... no
fue hasta 2011 - 2015 que los registros de periquitos monje se generalizaron geogrdfi-
camente en México”.

Fig 15 Importaciones de M. monachus antes y después de la veda
a la importacion de especies exoticas invasoras del 2010
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SE UTILIZO UN TECNICISMO LEGAL
PARA PERMITIR IMPORTACIONES DE
M. monachus DESPUES DE 2010.

La ley del 6 de abril, 2010 que prohibe la importacion de especies exdticas
invasoras establecio:
Articulo 27 Bis 1.- No se autorizara la importacion de especies
exoticas invasoras o especies silvestres que sean portadoras de dichas
especies invasoras que representen una amenaza para la biodiversidad, la
economia o salud publica (DOF, 2010)

Desde 2008, se hicieron varias solicitudes a la Direccion General de Vida Silvestre para de-
tener la importacion de especies exdticas invasoras, especialmente el periquito monje, pero
no detuvieron las autorizaciones de importacién (Cantu, Sanchez, obs. per.). En mayo de
2010, 5 ONGs enviaron una carta al presidente Felipe Calderdn solicitando el cumplimiento

Fuente: modificado
de Sanchez et al, 2017




de la SEMARNAT de la reciente veda, en base a los peligros de las importaciones masivas de
periquito monje, asi como otras especies de aves que podrian estar infectadas con pato6-
genos (Sanchez et al, 2017). En mayo de 2010, la SEMARNAT respondio a esa carta con una
vaga descripcion del trabajo que habian realizado en el pasado, consistente con la inspec-
cion de los cargamentos de vida silvestre que podrian transportar patégenos y nunca se
refirieron a si cumplirian con la ley y dejarian de autorizar las importaciones de especies
exodticas invasoras (SEMARNAT, 2010). En septiembre de 2010 se presentd una denuncia
publica contra las autoridades de la Direccion General de Vida Silvestre de la Secretaria del
Medio Ambiente por autorizar ilegalmente la importacion de millones de ejemplares de
especies exoéticas invasoras, incluido el periquito monje (Sanchez, 2010).

En una reunion con el director del Organo Interno de Control de la SEMARNAT, para revisar
la denuncia presentada, se acordd que habia suficiente evidencia de que no se estaba apli-
cando la ley con respecto a la importacién de especies exdticas invasoras y en presencia de
la representante de ONGs se emitidé un oficio dirigido al Director General de Vida Silvestre
para que de manera precautoria suspendiera inmediatamente cualquier autorizacion para
la importacion de especies exdticas invasoras (Sanchez, obs. per.). La orden nunca se obe-
decié. En una reunién informal con el Director General de Vida Silvestre, dijo que no podia
detener las autorizaciones de las especies exodticas invasoras porque “¢En donde dice cudles
son?" (Sanchez y Cantu obs. per.).

La veda de importacion de especies exoticas invasoras de 2010 también establecié que se
debia hacer una lista de estas especies, pero ya existia una lista creada por CONABIO. Desde
2005, CONABIO reconocié para México un total de 780 especies invasoras: 647 especies de
plantas, 75 de peces, 2 de anfibios, 8 de reptiles, 30 aves, 16 mamiferos y 2 invertebrados
(SEMARNAT, 2005). En 2006, luego de una serie de talleres con la participacion de autori-
dades de todas las instituciones del medio ambiente (incluida la Direccidén General de Vida
Silvestre) y otras Secretarias, CONABIO reconocioé una nueva lista con un total de 800 espe-
cies invasoras, incluidas 665 plantas, 77 peces, 10 anfibios y reptiles, 30 aves y 6 mamiferos
(CONABIO et al, 2006). En 2007, CONABIO publico la lista de especies invasoras en su pagina
web, que incluia el periquito monje, poniendo la lista a disposicion del publico por primera
vez (CONABIO, 2007a, b) y en 2008, CONABIO publicé una lista completa de especies exoti-
cas invasoras con su informacién completa que también incluia el periquito monje (Alvarez
et al, 2008).

El argumento utilizado por la Direccién General de Vida Silvestre fue, basicamente, que la
lista de CONABIO no era una lista “oficial” en el sentido de que no se publicd en el Diario
Oficial para hacerla obligatoria. La realidad es que no habia necesidad de una "“lista ofi-
cial” dado que la Ley General de Vida Silvestre da varias opciones legales para justificar las
prohibiciones de importacion de especies exoticas invasoras. Por ejemplo, podrian haber
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usado las disposiciones del Articulo 5.11: “En ningun caso la falta de certeza cientifica se
podrd argumentar como justificacion para postergar la adopcion de medidas eficaces
para la conservacion y manejo integral de la vida silvestre y su hdbitat” (DOF, 2000). La Dra.
Gonzalez, sub-Coordinadora del programa de especies exéticas invasoras de CONABIO, dijo
que las autoridades podrian haber considerado a estas especies como especies perjudiciales
(Crénica, 2017).

El hecho de que el argumento de la "lista oficial” fuera un argumento legal falso se de-
mostré en 2014 cuando se detuvieron las importaciones del periquito monje. El 13 de
febrero de 2014, se detectd el virus de la influenza aviar H7N3 en un cargamento de pe-
riquitos monje procedente de Uruguay y se tuvieron que sacrificar 1,987 periquitos (CITES,
2015). El virus H7N3 es mortal para las aves y causé devastacidon en la industria avicola
en México en 2012 (Expansion, 2012). La importacion de periquitos monje se detuvo por
completo sin la existencia de una lista oficial.

La Secretaria de Medio Ambiente dijo que las dos razones para detener la importacion de

periquitos monje fueron:
“La primera es por cuestiones de Salud Animal, las especies exdticas invasoras
representan una pérdida de la biodiversidad, debido a que pueden ser portadoras
de agentes patdgenos para las especies nativas y principalmente por competir por
diversos recursos como alimento y refugio. También, llegan a ocasionar grandes
impactos a la economia, tal es el caso de la cotorra monje, la cual estd enlistada
dentro de las 3 especies de aves que ocasionan mds darios en este rubro. Compite
por alimento con otras especies de aves granivoras y frugivoras. Dado que es un
depredador de semillas afecta la dindmica poblacion de las especies vegetales de
las cuales se alimenta. Esta es una especie potencialmente transmisora de enfer-
medades a otras aves y al ser humano.”

“La segunda razdén es porque se hizo una consulta a la Comision Nacional para
el Conocimiento y uso de la Biodiversidad (CONABIO) en su calidad de Autoridad
Cientifica de la CITES en México, quien dictamind que se trataba de una especie
altamente invasora” y como bibliografia citaron la lista de CONABIO del 2008 de
Alvarez. et al. (SEMARNAT, enero 4, 2017)

La justificacion legal usada por la Secretaria de Medio Ambiente para prohibir la impor-
tacion de periquitos monje, fue el Articulo 5, Il sobre la falta de certeza cientifica; Articulo
3, XVII, por ser una especie perjudicial de la LGVS y el Articulo 15 sobre la falta de certeza
cientifica de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (SEMARNAT,
diciembre 13 2017).




Claramente, el argumento legal de la necesidad de una “lista oficial” para poder detener
las importaciones de periquitos monje, era solo un tecnicismo legal utilizado para jus-
tificar su negativa a cumplir con la ley. Como prueba adicional de que no habia nece-
sidad de una "lista oficial”, existe la veda de importar otras especies exéticas invasoras
entre 2010-2015: el gibon de mejillas blancas (Nomascus leucogenys); tortugas acuati-
cas (Apalone ferox, A. spinifera, Trachemys scripta elegans, Pseudemys scripta elegans,
Chelydra serpentina, Chrysemys scripta, Chrysemys picta belli, Chrysemys picta dorsalis,
Chrysemys picta picta, Chrysemys nelson, Pseudemys scripta, Pseudemys concinna hi-
eroglyphica, Pseudemys rubriventris, Pseudemys floridana peninsularis, Pseudemys pen-
insularis, Trachemys scripta, Trachemys scripta scripta, Trachemys scripta troostie) y la
garrapata de Swirski (Amblyseius swirskii) (SEMARNAT, diciembre 13, 2017)

La justificacion legal que la Secretaria de Medio Ambiente establecid para prohibir la
importacion de las tortugas acuaticas fue el Articulo 5, Il, sobre la falta de certeza cienti-
fica de la Ley General de Vida Silvestre; el articulo 55 bis sobre la veda de importacion
de primates de la Ley General de Vida Silvestre se us6 para el gibén de mejillas blancas;
y para la garrapata de Swirski, el articulo 8, h del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
que establece que cada Parte detendra la introduccién de especies exdticas invasoras.
(SEMARNAT, diciembre 13, 2017).

De hecho, la "lista oficial” de especies exdticas invasoras no se publicé en el Diario Oficial
hasta el 7 de diciembre de 2016 (DOF, 2016), casi tres afios después de que se detuvieran
oficialmente las importaciones de periquito monje.

Como se ha demostrado, habia muchas opciones legales que podian utilizarse para de-
tener las importaciones de especies exéticas invasoras, como el periquito monje, incluso
antes de la veda de importacién de 2010, simplemente no querian hacerlo. Entonces,
¢qué cambiod realmente en la SEMARNAT que de pronto estaban dispuestos a usar las
disposiciones de la ley para detener las importaciones? Basicamente el personal. Una
nueva administracion asumioé el control en 2011 y, finalmente, se pidi6 a todos los direc-
tores y directores generales que renunciaran para dar paso a otros nuevos. Pero estos
nuevos también estaban contentos con el status quo hasta que se produjo una emer-
gencia en 2014,

TeyeUZ:



DISCUSION

Se ha dicho que la veda de la UE de 2005 fue el factor que redirigi6 el flujo de periqui-
tos monje a México (Hobson et al, 2017). ¢Pero es la veda de la UE la culpable de la impor-
taciébn masiva de periquitos monje? | Absolutamente no.

[ Laimportacién de periquitos monje en 2006-2007 por México fue mayor que
las importaciones previas de la UE del 2000-2005.

¥ No fue una reorientacién del flujo de la UE, fue un aumento de la demanda de
México que habria ocurrido incluso si la veda de la UE no se hubiera producido,
dado que México ya se habia convertido en un gran importador de pericos desde
1995-2004 y estaba ansioso de aprovechar la oportunidad de negocio en el mo-
mento.

[ Este aumento masivo en la importacién no fue exclusivo de pericos o aves,
también sucedid con otros vertebrados para el comercio de mascotas (Fig. 16).
México se habia convertido en el segundo mayor importador de reptiles vivos
para el comercio de mascotas en el periodo 2006-2010, al mismo tiempo que
era el décimo mayor importador de anfibios y en 2001-2005 habia alcanzado el
cuarto lugar en importaciones de mamiferos vivos, pero la veda de importaciéon
de primates de México en 2005 puso fin a ese aumento dado que la mayoria de
los mamiferos que México importaba eran monos para el comercio de masco-
tas (Sanchez et al, 2013).

Fig 16 Aumento de importaciones de especies de fauna CITES
por parte de México. 1996-2010

GRUPO 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010
AVES - DECIMO PRIMERO

REPTILES - SEXTO SEGUNDO

ANFIBIOS - - DECIMO

MAMIFEROS QUINTO CUARTO -

Fuente: CITES, 2018;
Sanchez et al, 2013




@ La misma tendencia estaba ocurriendo con la importacion de peces ornamen-
tales para el negocio de acuarios. (Fig 17). Por lo tanto, la veda de la UE no
tenia ninguna relacién con las importaciones mexicanas de vertebrados para
el comercio de mascotas, que también se importaron masivamente durante
el mismo periodo en que se importaron los periquitos monje. Esta tendencia
creciente en las importaciones fue el resultado de la demanda de un publico
mexicano entusiasta que comenzd cuando México abrid sus fronteras al co-
mercio mundial después de la firma del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte en la década de 1990 (Sanchez et al, 2013). Fue solo una coincidencia
que todas las importaciones masivas de vida silvestre ocurrieron en el mo-
mento de la veda de la UE, incluidas las importaciones de periquito monije.

Fig 17 Importaciones por México de peces de ornato 2000-2007 Fuente: Ramirez et al,
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¢Es la veda de comercio y captura de pericos mexicanos del 2008 la culpable de las importa-
ciones masivas de pericos, especialmente el periquito monje? | Absolutamente no.

[ Laimportaciéon masiva comenzd en 2006 dos afios antes de la veda.

I Laimportacién masiva de 2006 ocurrié el mismo afio en que se reiniciaron
las capturas de pericos después de una pausa de 3 afios, por lo tanto, las
importaciones masivas ocurrieron cuando hubo una captura legal.

[ Durante la pausa de 3 afios de 2003-2005 no hubo importaciones masivas, por
lo que las importaciones masivas no se relacionan directamente con la captura
legal, solo ocurren cuando surge la oportunidad econémica.



Mas de medio millén de pericos exéticos fueron importados en 2006-2008 y
solo 6,253 pericos fueron capturados legalmente en el mismo periodo. Es ridi-
culo proponer que se necesitaban importar cientos de miles de pericos para
compensar la pérdida de unos pocos miles de pericos al afio.

94.3% -95.3% de todos los pericos silvestres que el publico mexicano compré
antes de la veda de 2008, provino de un origen ilegal y este suministro ilegal no
termind después de la veda, por lo que el publico no tuvo necesidad de comprar
pericos exoticos porque su suministro de pericos mexicanos no

desaparecio.

Las importaciones del periquito monje siguieron una tendencia completa-
mente diferente a la del resto de las especies exoéticas de pericos. Mientras que
las importaciones de especies exdticas de pericos comenzaron una tendencia
decreciente después de 2007, un afio antes de la veda, las importaciones de
periquitos monje continuaron su tendencia al alza superando a las especies
exoticas en 2010. Asi, las importaciones de todas las especies exdticas, incluido
el periquito monje, no dependian de la veda de 2008, dependian de otros fac-
tores como la demanda, la oportunidad econémica y otras regulaciones como
la veda de especies exdticas invasoras de 2010.

Si la veda de importacion de especies exoticas invasoras de 2010 tuvo un efecto directo en

las importaciones de periquitos monjes, entonces, ;es esta veda la responsable de las im-

portaciones masivas de la especie? | Absolutamente no.

Las importaciones masivas comenzaron en 2006 muchos afios antes
de la veda de 2010.

La veda de 2010 pretendia que se detuvieran de inmediato todas las
importaciones de especies exoticas invasoras.

Las autoridades de la Direccion General de Vida Silvestre fueron las que
ignoraron completamente la nueva ley; si la hubieran implementado,
las importaciones masivas se habrian detenido en 2010 y no habrian
esperado hasta 2014.

¢Son culpables los importadores del periquito monje? | Realmente no.

Los importadores son personas de negocios que solo se preocupan por las
ganancias y aprovecharon la oportunidad para ganar millones de dodlares.

Que su codicia, total falta de cuidado con el medio ambiente o la economia
causd un desastre ecoldgico que probablemente nunca se resolvera, ese es
otro tema.




¢Se debe culpar a las autoridades de la Direccion General de Vida Silvestre por las importa-

ciones masivas de periquito monje? | Absolutamente si.

Es su culpa porque sabian sobre la invasividad del periquito monje cuando
participaron en los talleres de CONABIO en 2006. Luego, en 2007, sabian que
el periquito monje era una especie exdtica invasora establecida en México cu-
ando CONABIO publico su lista en su pagina web y lo supieron cuando CONABIO
publicé una lista completa en 2008.

Es su culpa porque sabian que tenian las herramientas legales disponibles en la
Ley General de Vida Silvestre, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente y el Convenio de Diversidad Bioldgica, que en México es una Ley
Suprema jerarquicamente por encima de cualquier ley nacional, para detener
las importaciones desde 2006 cuando se enteraron sobre la invasividad de la
especie.

Es su culpa porque sabian que habia un problema cuando las ONG les pidieron
que detuvieran las importaciones en 2008.

Es su culpa porque sabian que habia un problema cuando se adopté en el
Senado en 2008 el primer proyecto de ley para prohibir las importaciones de
especies exoticas invasoras.

Es su culpa porque sabian que el proyecto de ley se aprobaria en el Congreso
cuando fue aprobado por la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en la Cdmara de Diputados en 2009.

Es su culpa porque sabian que tenian que detener las importaciones cuando la
veda de especies exoticas invasoras entré en vigor en abril de 2010,

Es culpa suya porgue sabian que tenian que obedecer la ley cuando las ONG
enviaron una carta al presidente Calderén en mayo de 2010 para pedirle a la
Secretaria de Medio Ambiente que cumpliera con la ley y detuviera las impor-
taciones.

Es su culpa porque sabian que estaban evitando el cumplimiento de la ley
cuando respondieron a la carta de la ONG con ambigUedades.

Es su culpa porque sabian que infringieron la ley cuando se presento la denun-
cia popular contra ellos en 2010.

Es culpa suya porque sabian que estaban en problemas cuando el direc-
tor del Organo Interno de Control de la SEMARNAT les ordend detener las
importaciones.

Es culpa suya porque sabian que tenian que encontrar una escapatoria legal
para salir de problemas y crearon el argumento de la “lista oficial”.




Es su culpa porque sabian que necesitaban un chivo expiatorio para continuar
permitiendo las importaciones yendo en contra de la ley y o encontraron cu-
ando en 2010 culparon publicamente a la veda de pericos del 2008.

Es su culpa porque sabian que unirse a un senador para presentar un proyec-
to de ley para eliminar la veda de pericos de 2008 de la Ley General de Vida
Silvestre, basandose en la falsa culpabilidad que imputaron a dicha veda (San-
chez et al, 2010), fortaleceria su mentira con muchos sectores del gobierno,
importadores, criadores y cientificos.

Es su culpa, porque lograron crear un mito sobre las causas reales de la impor-
tacion masiva del periquito monje, que algunos cientificos en México y en el
extranjero siguen utilizando sin saberlo.

Es su culpa porque algunas autoridades de la SEMARNAT todavia estan pro-
moviendo en México y en el extranjero su mito de que la veda de los pericos
de 2008 es la culpable de la importacion masiva de periquitos monje (CEC,
2017).

Es su culpa porque, en fecha tan reciente como 2017, algunas autoridades
ambientales, criadores y cientificos presionaron al Senado para eliminar la
veda de pericos de 2008 en una nueva Ley de Biodiversidad (Senado, 2017)
(que no lograron ni en el Senado ni en la Camara de Diputados y el proyecto
de ley finalmente fallé por completo).

Es su culpa porque pudieron haber detenido la entrada de 582,286 Periquitos
monje en 2006 cuando desarrollaron una lista de especies exdticas invasoras
con CONABIO.

Es su culpa debido a todas las liberaciones accidentales o deliberadas de pe-
riquitos monje y el establecimiento de 97 poblaciones de anidacion en todo
México. (Hobson et al, 2017).

Es su culpa porque han sentenciado a México a aprender a vivir con esta nueva
especie invasora para siempre porque ningun pais ha podido erradicar sus po-
blaciones una vez que han establecido colonias de anidacion.

Es su culpa porque tienen la obligacion y la responsabilidad de hacer cumplir
las leyes ambientales para la proteccién y conservaciéon de la vida silvestre, sus
habitats y ecosistemas y no lo hicieron.

Es su culpa porque no solo infringieron a sabiendas las leyes ambientales para
permitir la importacion masiva de especies exoticas altamente invasivas, sino
que, ademas, para agravar sus actos ilegales, también culparon a la veda del
comercio de pericos y trataron de eliminarla, lo que habria expuesto a las espe-
cies mas vulnerables y en peligro de extincidn de pericos mexicanos a un peligro
aln mayor.




CONCLUSIONES

La importacidon masiva de periquitos monje por México no estuvo de ninguna mane-
ra correlacionada ni fue dependiente de la veda de comercio de pericos del 2008, dado que
las importaciones masivas comenzaron en 2006, dos afios antes de la veda.

Las importaciones dependen de factores econdmicos como la demanda y la oportunidad.
Estos dos factores coincidieron con la veda de la UE de 2005 y la creciente demanda de
mascotas exoticas por parte de mexicanos que comenzo después de que México abrid sus
fronteras a la globalizacion a través del acuerdo comercial TLC en la ultima parte de los
aflos noventa.

Las importaciones de periquito monje no respondieron a las decisiones de las autoridades
de Vida Silvestre de permitir o no la captura de pericos antes de la veda de pericos del 2008,
y ciertamente no fue para compensar la pérdida de la captura de unos pocos miles de peri-
cos por afio, dado que en 2003-2005, cuando no se permitid la captura, no hubo un au-
mento en las importaciones, y las importaciones masivas comenzaron en 2006, el mismo
aflo en que se reiniciaron las capturas de pericos en México.

Estas importaciones tampoco respondieron al acceso o no del publico mexicano a decenas
de miles de pericos mexicanos ilegales cada afio, o a la veda de pericos de 2008 o su con-
siguiente disminucion en el comercio ilegal de pericos.

Las importaciones de periquito monje respondieron al proyecto de ley aprobado en el
Senado en 2008 que prohibiria las importaciones de todas las especies exdticas invasoras,
dado que la especie habia sido clasificada publicamente como tal por la lista de CONABIO
en 2007.

El aumento de las importaciones de periquitos monje siguid una tendencia completamente
diferente a todas las demas importaciones de especies exdticas de pericos, mientras que
las Ultimas comenzaron a disminuir después de 2007, las primeras continuaron aumentan-
do hasta que las superaron en 2010, cuando la veda a la importacion de especies exdticas
invasoras entrd en vigor.




Pero nada de esto podria haber ocurrido sin la participacion voluntaria de las autoridades
de Vida Silvestre que supervisan la emision de permisos de importacion. ¢Por qué estas
autoridades permitirian importar mas de medio millén de especies altamente invasivas a
pesar de todas las solicitudes para detenerlo y por encima de la reforma de la Ley General
de Vida Silvestre que establecio especificamente que no se emitirian autorizaciones para la

importacion de especies exéticas invasoras? Quién sabe?

Pero México es considerado el pais mas corrupto de los [37] paises miembros de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos OCDE (Animal Politico, 2016)
y en el indice de percepcion de corrupcion se ubicd en el puesto numero 111 de 180 paises
del mundo en 2015 y aumento la percepcién de corrupcién a 135/180 en 2017 (Transpar-
encia Internacional, 2018)
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